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VERTINIMO KRITERIJAI
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Viešai ginami bakalauro darbai/meniniai projektai vertinami uždarame komisijos posėdyje. Baigiamųjų bakalauro darbų/meninių projektų vertinimas (vadovo, recenzentų, komisijos narių) vyksta pagal Muzikos katedros posėdyje patvirtintus vertinimo kriterijus. 

Bendri vertinimo kriterijai yra šie:

· darbo (projekto) temos pagrindimas: svarbus temos teorinis pagrįstumas ir praktinis aktualumas (didaktiniai, edukaciniai, meniniai arba kiti taikomieji ginamo darbo/meninio projekto aspektai, iškelta problema/ meniniame projekte – edukacinė idėja, suformuluoti tikslas ir uždaviniai, temos (problemos) atskleidimo išsamumas. Autorius turi parodyti, jog geba analizuoti ir apibendrinti mokslinių publikacijų teiginius, juos panaudoti savo darbo/meninio projekto temai pagrįsti it atskleisti. Skyriaus apimtis – maždaug trečdalis bakalauro darbo/meninio projekto teksto;

· tyrimo metodologijos (metodikos) apibūdinimas: svarbus adekvačios tyrimo strategijos, struktūros ir metodų pasirinkimas darbo/meninio projekto tikslui pasiekti bei sugebėjimas jais naudotis. Autorius turi parodyti, jog geba atlikti praktinius profesinės veiklos tyrimus ir parengti tyrimo ataskaitą (apdoroti, analizuoti,  interpretuoti tyrimo duomenis, pateikti rezultatus ir juos aptarti, argumentuoti išvadas). Muzikos pedagogikos bakalauro projekte  svarbi pristatomo muzikinio edukacinio projekto meninė, edukacinė ir praktinė vertė muzikinio ugdymo tyrimuose; 

· darbo/ meninio projekto apipavidalinimas: svarbus spausdintos ir vaizdinės (projekte – filmuotos) medžiagos aiškumas, kokybė, atitikimas baigiamojo darbo/ meninio projekto apipavidalinimo reikalavimams, tikslus  mokslinių terminų vartojimas, stilius, kalbos kultūra;

· darbo/ meninio projekto gynimas: svarbi darbo (projekto) pristatymo kokybė, vaizdinė informacija ir tinkamas jos pateikimas, raiški ir rišli kalba, sugebėjimas formuluoti ir argumentuotai apginti savo darbo/ meninio projekto teiginius, kvalifikuotai atsakyti į klausimus, dalyvauti mokslinėje diskusijoje;
Baigiamasis bakalauro darbas/ meninis projektas vertinamas taikant dešimtbalę kriterinę skalę: 

10 (puiku) – darbas/ meninis projektas visiškai atitinka bakalauro darbams (projektams) keliamus reikalavimus. Gynimo metu studentas rodo ginamos temos išmanymą, kalba sklandžiai, argumentuotai atsako į komisijos narių klausimus.

9 (labai gerai) – darbas/ meninis projektas atitinka bakalauro projektams keliamus reikalavimus, tačiau esama  kai kurių neesminių trūkumų (pvz., apipavidalinimo netikslumų, citavimo, bibliografinių nuorodų sudarymo, lentelių ir paveikslų pavadinimų ir kt.). Gynimo metu studentas išsamiai atsako į komisijos narių klausimus.
8 (gerai) – darbas/ meninis projektas atitinka pagrindinius bakalauro projektams keliamus reikalavimus, tačiau esama kai kurių metodologinių ir techninių apipavidalinimo trūkumų (pvz. formuluojamos labai bendros išvados, nepakankamai išsamiai apibendrinami darbo (projekto) rezultatai, projektinės veiklos patirtis). Gynimo metu studentas nepakankamai išsamiai atsako į komisijos narių klausimus.
7 (vidutiniškai) – darbe/ meniniame projekte yra kai kurių esminių trūkumų (pvz., darbo (projekto) tema neatitinka  darbo (projekto) tikslo, tyrimas nepakankamai metodologiškai pagrįstas, projekto aprašas stokoja nuoseklumo, darbe esama pasikartojimų, fragmentiškumo ir kt.) Gynimo metu studentas negali pagrįsti  savo darbo (projekto) temos, neišsamiai atsako į komisijos narių klausimus.
6 (patenkinamai) – darbas (projektas) nepakankamai išbaigtas (pvz., tema, tikslas, metodika, rezultatai ir išvados nedera tarpusavyje, paviršutiniškai aptariamas muzikinio edukacinio projekto rengimas ir įgyvendinimas, neišsamiai aptariama teorinė problemos esmė,  bendrosios išvados nesusietos su projekto uždaviniais ir kt.). Esama daug darbo (projekto) techninio apipavidalinimo trūkumų, klaidų. Gynimo metu studentas neatsako į kai kuriuos komisijos narių klausimus.
5 (silpnai) – darbe/ meniniame projekte yra esminių metodologinių ir techninio apipavidalinimo trūkumų, darbas (projektas) atitinka minimalius vertinimo kriterijus (pvz., per maža darbo (projekto) apimtis, nepakankamai pagrįsta tema, neaiškiai formuluojami tikslai ir uždaviniai, chaotiškas darbo (projekto) rezultatų aptarimas, nepakankamas literatūros šaltinių sąrašas ir kt.). Gynimo metu studentas neatsako į daugelį komisijos narių klausimų.

    Galutinį pažymį sudaro kaupiamoji vertinimo schema: komisijos narių nuomonė – 60 proc. vertinimo, recenzento nuomonė – 30 proc. vertinimo, darbo (projekto) vadovo nuomonė – 10 proc. vertinimo.
